

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　－　　 　 　　 　 　　 　 　　　　　　　　5．梁川城跡
　第9図　東北地方1こおける15世紀後半～16世紀の在地産播鉢（拠註21・25文献他）
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第10図　東北中世窯出土遺物（拠註22・26文献）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
中心に供給されていたようであるが，宮城県の三本木窯跡群の多高田窯の製品も宮城のみなら
ず，福島県に至る地域にまで分布することが知られている。また，これら姿器系諸窯に先行す
る折衷窯の飯坂窯の製品については，平泉の柳之御所にも類似品が出土しているようであり，
これらの製品が広域流通品の補完として重要な役割を担っていたことは容易に推測されるもの
である。
　さて，仙台から福島にかけての地域については，極めて量的には少ないが15世紀から16世紀
　　　　　　（27）　　　　　　　（28）　　　　　　　　　（29）
代の揺鉢が梁川城，今泉城，新田遺跡などから検出されている。いずれの製品も瓦質もしくは
土師器であった。その特徴は，幾つかの口縁部の変化と，揺り目の形状にある。口縁端部が内
側と外側に少し張出す形状，口縁端部が外側に張出す形状のものなどがあるが，後者のものが
多い。器内の揺り目は5～8本単位で基本的に縦方向に施すが，なかに口縁部下に波状に横位
に施すものも見られる。この傾向は東北北部の揺鉢に多く認められたもので，一つには珠洲の
製品に普遍的に認められたものであることから，成立段階に珠洲の影響があった可能性もある。
器壁は比較的薄く，黒褐色を呈する瓦質のものが多いが，黄褐色の土師質のものも見られる。
この点は北関東のあり方と類似する。しかし，北関東などと比較したとき，先の東北諸窯の姿
器系の諸窯が遅くとも14世紀中頃には消滅するわけだが，その後，普遍的に集落などの遺跡で
揺鉢などが検出され始めるのは15世紀中頃のことではないかと思われる。そうなると，甕器系
製品消滅以降少し空白が生じる。
　しかし，最近の調査が行われている大戸古窯のなかでは，新しい窯跡は14世紀後半から15世
紀前半に位置付けられている。新しい時期とされる窯の調査は未だ行われていないが，このよ
うな例から考え，15世紀段階に瓦質の揺鉢に転換した間まで，さほど年代的な空白を想定しな
くてもよいのかもしれない。新田遺跡などの資料中には極めて焼成の良好な焼瓦質揺鉢と認定
できる製品の検出が認められ，瓦質土器とするより，焼の悪い陶器と表現できる製品もあり，
年代的に検討の余地がある。この点は，今後，さらに14世紀から15世紀に至る生活遺跡の調査
の進展をみて考える必要がある。
　　（5）鎌　　倉
　消費遺跡としての鎌倉は12世紀から14世紀前半代にかけて継続的に西日本を中心とした生産
地の須恵器，陶器を中心とした焼物に頼った状態に終始した。これは，まさに鎌倉が遠隔地間
流通の核としての存在であったわけであるからだ。時期によって異なりを示すが，初期の段階
では，常滑および山茶碗系の片口鉢を主体として，時期が下るとともに東播系のものや備前な
どの西国の製品の搬入が認められ，流通の発達と，都市としての消費形態を具備した鎌倉の複
合的な食器構成が顕著に現れている。
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2　小　　結（第11・12図）
　前段まで，各地の片口鉢，揺鉢の大まかな変遷と分布について見てきたが，ここでは簡単に
まとめてみたい。
　東北北部日本海側においては，時代とともに珠洲，珠洲系，越前の広域流通圏に組込まれ，
在地産の揺鉢生産については終始主体的活動が見られなかったことが特徴であるが，浪岡城な
どに見られるように16世紀段階に越前などに混じり，生産地不明の瓦質の揺鉢が存在しており，
新たな資料の集積をもって分析がなされるべきだが，多分に在地製品の存在が大きかったと思
われる。
　12世紀以来，東海諸窯の流通圏に組込まれていた東北南部も，東海諸窯の補完品として，13
世紀後半の盗器系を主体とした生産が始まった。しかし，この姿器系製品の生産地も14世紀中
頃には次第に姿を消してしまう。その消滅以降，15世紀後半までの100年近い間は，明確な在
地産片口鉢の資料の認定が難しいとされている。しかし，先にも述べたように，大戸などの窯
の年代が14世紀代の後半まで下がり，14世紀から15世紀代の資料が明確になってからの事かも
しれないが，一つの可能性として，この時期の全国的な転換に合致し，陶器生産工人が瓦質の
播鉢生産などに転換した可能性が想定できなくない。
　また，16世紀段階になると形態の上では大窯の揺鉢に類似したものもあり，模倣の祖形に大
窯製品なども考えられなくはない。しかし，この地域の15世紀から16世紀にかけての在地播鉢
の遺跡の幾つかを見ると，数量的な把握までは十分できなかったが，大まかに見て，揺鉢の量
は在地産が北関東のように遺跡全体の5割以上を占めるようには思われず，その割合は少ない
ような印象を受ける。
　関東甲信地域に見られる片口鉢の出現は13世紀末から14世紀初期に出現し，14世紀から15世
紀にかけて生産されたものと思われる。分布のあり方は，各地に普遍的に生産地を想定できる
ほどの広域的な分布状況は把握できない。上野，北武蔵，下野の三国に限定され，壷同様地域
限定での東海諸窯の補完品としての位置づけができる。壷と異なる点は，きわめて日常的な製
品であることだ。そのため，生産工人を支配したと推測される体制の変化があったとしても，
需要に変化はさほどない。むしろ14世紀代の常滑製品の供給減少は，生産の拡大に一層拍車を
かけるものであったと推測される。
　一方，全くと言って良いほど中世前半において在地産の片口鉢を出土しない南関東，下総，
安房，上総，常陸などの地域ではどのように考えたらよいであろうか。服部氏は南関東のこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
時期については，常滑等の片P鉢，備前の揺鉢，瀬戸の卸皿を想定されていた。しかし，その
量は少ない。いずれにしても，在地産のものが無いことが想定されるならぽ，この地域は広域
流通品によって賄われていた可能性が高い。その一つの理由には度々述べるように，沿岸地域
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であることから，海上流通により製品の大量搬入が想定されることは，鎌倉同様に13世紀から
14世紀にかけ南関東全般の動向と考えざるを得ない。
　15世紀代でも中頃以降になると瀬戸の播鉢の大量搬入が行われ始めるが，それら搬入品にも
まして在地の揺鉢が各地で確認され始める。その地域は従来片口鉢の生産を行っていた地域に
加え，下総や常陸でも確認でき，また東北南部の地域でも検出される。関東に認められる在地
系に播鉢は瓦質のものと土師質のものとがあり，初期のものほど瓦質のものが多く，時期が下
るとともに器高が高くなることは先に述べたが，当時の大量搬入が認められる古瀬戸，そして
大窯製品を模したものと判断できる。
　このような一国ないしは半国程度の分布を示す播鉢生産は，西国では比較的普遍的に認めら
　　　（31）
れている。その背景には，領国経済的生産物と考えられ，狭い範囲での流通状況を呈している。
　従来から片口鉢の生産を行っていた地域などでは生産の系譜を追うことは比較的容易である
が，他地域ではどのような系譜の基に生産が開始されたのか，この点が問題である。西国でも
地域的には従来からの瓦器生産工人，須恵器工人などの変質が想定される地域が多いがそれで
は収まらない地域もあるようで，同様な点が常陸や下総で指摘できる。常陸で出土する播鉢は，
内耳鍋同様にすべて土師質である。北関東などのように前代からの瓦質的なものがほとんどな
いことから，土師器工人による播鉢生産が想定できる。下総においても実見資料がないため断
0　　　　　　20cm　3下椿遺跡（束播系）
第11図14世紀の広域流通の片口鉢・揺鉢（武蔵国出土の搬入品）
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　　　　　　　　　一
第12図　14世紀の在地産片口鉢・播鉢の分布
言はできないが，報告書などでは土師質のものが多く，常陸同様な状況が想定される。土師器
工人と明記したが，土師器工人として位置づけられる工人は土師器の供膳具を生産していた者
達だけである。この工人系譜の解明は今後の課題である。
　また小田原に近い南関東においては，流通体系も比較的整備されていたためか，古瀬戸・大
窯の揺鉢は多く認められるが，在地産の製品は全く認められない。階層差とも想定されるが，
例えぽ同じ後北条氏の関連遺跡である八王子城では在地産の播鉢・鍋など認められないが，同
時期北武蔵の私市城，花崎城などでは在地産の播鉢が多く検出される。さらには上野でも北武
蔵同様に多くの類似した在地産の揺鉢が認められ，一概に領国経済のなかに包括的に土器生産
が行われたとも言いきれない状況も認める必要がある。
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V　煮炊具について
　冒頭で述べたように，東国の中世土器研究で供膳具とともにこの煮炊具の欠落が最も重要な
キーポイントである。
　在地生産の煮炊具で特徴的なものとしては瓦質内耳鍋，土師質内耳鍋の分布が中世後半の関
東，東海地方を中心に確認されることである。
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　12～13世紀の中世前半については，在地産，搬入品を問わず煮炊具は極めて不明確である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
ただ，最近馬渕和雄氏により鎌倉における煮炊具の研究が報告された。その種類は滑石製石
　　　　（2）
鍋・伊勢鍋といった搬入品，産地の定かでない羽釜・土鍋等，それに鉄鍋を挙げている。意外
にその種類が豊富であるのと，また数も多く出土されていることが報告されている。当然周辺
の関東各地でも石鍋・伊勢鍋・羽釜などの確認例が増加している。東海地方でも尾張三河あた
りまでは地理的な近さもあり，中世前半から中頃までは伊勢鍋の流通圏に組み込まれていたも
のと推測されている。鉄鍋の発見も次第に増加し始めている。この時期の土製煮炊具の欠落は
11世紀後半以降，鉄鍋の使用に次第に転換したことに負うものとする考えが最近強くなってき
たが，その一方で，鎌倉以外の地域では煮炊具に限らず，中世前期に遺跡自体も中世後期ほど
確認されていない事実も考えてみる必要もある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　中世後半では先の鍋類に加えて，最近辻真人氏により都内の羽釜の資料が紹介されたが，概
ね14世紀後半から15世紀代に至る年代のものであり，北関東から信濃にかけては14世紀後半以
降内耳鍋が爆発的に検出されるが，この一方で南関東から伊豆，駿河の地域では内耳鍋の確認
がされていない状況がある。これの地域では先の羽釜が互換製品として発達した可能性もある。
　一方東北では，北と南ではかなり様子が異なるわけであるが，北では12世紀以来中世全般を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
通して土製の煮炊具は極めて少ない。ただ注目すべき点は，内耳鍋についてである。擦文時代
の終末期と思われる時期，津軽等では鉄製の鍋とともに土製の内耳鍋が検出されている。この
製品については戦前から論議の対象になっており，関東周辺の内耳鍋との比較も行なわれたり，
その終末期については年代的な混乱を来たしている。
　東北南部，宮城県，福島県等ではどうか。中世前半では全くと言って良いほど土製の煮炊具
は確認されていない。しかし，15世紀段階以降になると鉄鍋等の検出が確認され始め，その鉄
製の煮炊具と同じくらい極めて量的には僅かであるが，土製の内耳鍋が検出され始めた。出土
地は福島県梁川町，山形県米沢市などである。
1　各地の内耳鍋について（第13図）
　大まかに東国の煮炊具の状況について触れたが，中でも内耳鍋が比較的広く東国に分布する
製品で，15世紀を特徴づける遺物と言える。そこで，ここでは各地の内耳鍋を中心に触れてみ
たい。また，この内耳鍋は鉄製鍋との関わりが考えられることから，鉄鍋についても少し触れ
てみたい。その他の鍋・釜類については十分な資料の蓄積を行っていないため別の機会に行う
こととする。
　（D東海地方
　ア　尾張・三河
　東海地方でもとりおけ尾張・三河周辺では，中世前半から中頃にかけ伊勢鍋が広く分布して
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
いた可能性がある。この鍋は新田洋氏の分類による第5・6類であり，13世紀から14世紀代を
主とするものである。その後の15世紀代末から17世紀に掛けては内耳鍋・羽釜等の分布が知ら
れるが，いずれも土師質の半球形を呈するタイプのものが多い。
　　　　　　　　（6）
　佐藤公保氏の分類では15世紀末に初めて内耳鍋の出現を見るものとして，15世紀代後半まで
は新田洋氏の言う6類が搬入していたと考えている。そして，15世紀末に出現する内耳鍋は，
半球形を呈し，口縁部は直立するものと内湾するものとがあり，16世紀後半まで継続的に使用
される。16世紀後半から17世紀になると前代に見られた鍋に加わり，浅めのほうろく，羽釜な
どが加わってくるという。この後，前代に見られた釜類は姿を消し，15世紀末に出現した内耳
鍋は17世紀後半まで継続したとされる。
　関東周辺の鍋のあり方と比較すると年代的にかなりの異なりがある。例えば朝日西遺跡SD
　　　　　　　　　（7）
11の一括資料があるが，ここでは大窯資料と内耳鍋，茶釜形などの土製品が共伴しており，16
世紀後半と位置づけられている。
信濃型 上野・武蔵型
古井戸遺跡
常陸型
　　　　　
　　⊇二才
　　竃
朝日西遺跡
屋代B遺跡
長谷元屋敷遺跡　　　　　　　　　　　　　　　　　　屋代B遺跡
　　　　　第13図　各地の内耳鍋の分布（拠註10文献他）
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　形状から見て，次の遠江の鍋と基本的に同一形態として包括してよいものと考える。
　イ　遠江・駿河（第14図）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　遠江・駿河でも内耳鍋の出土例が極めて多い。とりわけ遠江に分布が著しい。
　口縁部が「く」の字状に外反する形態を呈し，丸底のタイプのものと，体部からロ縁にかけ
て内湾し，半球形を呈するタイプとが普遍的に認められる。
　基本的に「く」の字状に外反するタイプが初現のもので，次第に内湾タイプに変化するが，
「く」の字タイプも消滅せず，共存していたとされる。
　初現とされる「く」の字タイプのものは掛川市原川遺跡において古瀬戸後期の製品と共伴し
ており，15世紀後半代の年代を与えている。消滅は尾張などと同じく17世紀後半頃に置いて，
隆盛期は尾張同様15世紀後半以降16世紀代のことである。
　「く」の字タイプは，三河でも出土しているが，これは遠江からの紛れ込みと考えられてい
るが，この遠江から三河の内耳鍋の出現は「く」の字タイプをもって考えられるのではないか。
鍋の外面にはハケメの調整も見られ，15世紀の前半頃まで搬入されたとされる伊勢鍋に形状や
整形が類似する点を指摘できる。また耳の存在などには鉄鍋の影響なくては考えられず。この
ような模倣のもとに15世紀代に形成されたものである。関東，畿内などが14世紀から15世紀に
1500年
見付端城跡
長谷元屋敷遺跡
長谷元屋敷遺跡
長谷元屋敷遺跡
長谷元屋敷遺跡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　長谷元屋敷遺跡
　　　　　長谷元屋敷遺跡
第14図　遠江の内耳鍋の変遷（註9文献より作製）
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瓦質土器鍋・釜の生産の隆盛を迎えるのに対して，この地域では15世紀代後半代の画期にこの
変化を設定されている。土師器製品が主体である点からすれば，15世紀後半に内耳鍋などの出
現があっても不思議はないが，他地域に比して鍋の出現が遅すぎることから，今後さらに検討
の余地がある。
　駿河に関しては資料が少ないが，興味ある事例が長久保城跡で認められた。二の丸と外郭を
区切る大溝から大窯H，皿期の製品とともに土師器の羽釜が主体に出土し，僅かに内耳鍋が発
見された。一方，伊豆では長久保城跡と同形の羽釜が御所の内遺跡で認められたが，内耳鍋は
発見されなかった。調査事例がないので静岡平野以東の状況は不明であるが，駿河東部と伊豆
さらに相模にかけては，先に触れたように内耳鍋でなく羽釜が煮沸容器であった可能性がある。
　（2）関東地方
　その特徴は基本的に瓦質の焼成であり，土師質に近い製品は比較的少ない点が，他地域の製
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
品と異なる点かもしれない。以前，筆者もこの土器の年代について触れたことがあるが，その
時はその初現を15世紀中葉もしくは15世紀前葉と考えたが，さらに遡り14世紀後葉にすでに存
在した可能性がある。上野，武蔵の資料を中心に少し詳しく分類を加えてみたい。
　ア　上野・北武蔵（第15図）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
　この地域は出土量も極めて多いため，研究はかなり以前から行われ，大江正行氏，木津博明
（12）
氏などにより，かなり詳細な分類がなされている。この中で興味ある点がその初現についてで
ある。鉄鍋に祖形を求めていることは一般的であるが，木津氏は唐突に鉄鍋から出現したとは
考えず，出現期に同様な器種の存在があるとして，それを土製の盤に求めている。この盤は本
来物を盛るものであるが，瓦質のものの中には木津氏の言うように煮炊具に転換したものもあ
るのかもしれない。例えば上野で検出される盤の中には口縁部付近に有孔のものもあり転用し
た可能性もあるが，それが普遍的なものへと転換して行ったとは証明できない。また，内耳鍋
の耳の付け方について，口縁部の一部に円柱状の棒状工具により孔を上下2箇所に施し，この
孔にCの字状の断面形の粘土紐を挿入し，脱落防止を兼ね基部の部分を太くして整形して，付
したものと考えられている。この点も有孔の盤を受けて成立したものとも判断される。いずれ
にしても，盤から内耳鍋への生産段階での移行は不明な点が多い。但し，氏を始めとして，内
耳鍋の出現背景には食生活の変化などの要因なくして，出現が考えられないと言う指摘がある
が，この点は力のおよぶところでないので今回は触れない。
　さてこの土製内耳鍋の変遷についてであるが，第15図に沿って述べてみたい。
　基本的な流れは資料の豊富な上野国分寺・国分尼寺中間遺跡や北武蔵の皇樹原・檜下遺跡な
　　　　　　　　　　　　　（13）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
どで詳しい編年が行われている。ただ，皇樹原・檜下遺跡に関しては細分に無理な点が指摘で
きる。
1期（14世紀末～15世紀前半）　この時期のものは，口縁部が短く，体部は比較的丸みのもの
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第15図　上野・武蔵の土製内耳鍋の変遷（註10・11文献より作製）
迫P一
109
東国における中世在地系土器について
が多い。耳は小さく口縁端部から丸みをもって付けられている。耳の部分における外形もあま
り外に反っていない。焼成は概してよく，良好なものは灰色を呈し瓦質となっている。最終段
階の片口鉢に口縁形状が類似することが指摘できる。上野では口縁部の付近が長く外反するタ
イプをこの時期の新しい段階として位置付けている。
H期（15世紀中頃）　口縁部の外半は強くなり始める。器壁は前代と大差無くやや厚めである。
体部が前代ほど丸みが強くなく，直線的に立上がっている。この頃片口鉢は播鉢に転換する。
皿期（15世紀後半）　口縁部に見られる耳はやや縦長となり，体部は直線的となっている。器
壁は極めて薄くなっている。焼成，胎土が前代に比して著しく異なり，やや土師器に近いもの
もある。鍋の器形に大中小の形態差があったり，底部が丸底のものもあり，鉄鍋を忠実に模倣
したものと思われる。一概に鉄鍋模倣が初期の段階とみるのでなく，継続的に鉄鍋模倣を繰返
したものともとれる。
IV期（16世紀前半）　器高もやや低くなる傾向がある。体部は直線的に成っている。焼成胎土
はHI期と同じである。この時期に，焙烙の初現的なものが出現したと考えられ，この後，近世
に至るまで継続的に生産が行われる。
　少なくとも，1期においては内耳鍋と先に触れた片口鉢は同一工人が作った可能性が高い。
しかし，15世紀後半に至ると木津氏が指摘したように，製品に変化が認められる。この時期か
ら16世紀にかけての揺鉢の中には土師質に転換するものもあり，両老が同一工人によるものと
は思われなくなり，生産の分業的な兆候が認められる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
　下野の製品は土師質のものが多いが，形状は上野の製品に比較的類似することが指摘できる。
　イ　常　　　陸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
　常陸でも南部の地域に分布し，代表的遺跡として屋代B遺跡がある。雲母混じりの胎土で，
割れ口は赤褐色の土師質のものがほとんどである。一部の製品は極めて焼成が良いものも認め
られた。上野等の製品と異なる点は，体部の開きが大きく，外への開きが顕著である。また，
体部が直線的に開くだけでなく，丸みをもって半球状に成るものも多く認められる。底部は離
れ砂を使用している。体部の整形は横方向にナデを行なっている。器高は18cm前後のものか
ら10cm前後の低いものもある。体部の形状の異なり，また器高の差などが年代的異なりを示
すものかは，現在の資料では判断しかねる。ただ共伴する搬入陶器は古瀬戸後期の製品を主体
として，一部大窯製品を含んでいる。このような状況からこの鍋も15世紀中頃を主体とするも
のと推測される。
　この地域に隣接する下野でも内耳鍋の分布が多く確認されているが，主体となる製品は主に
土師質のものが多く，常陸などの製品に形状の上で類似する点もあり，上野の中間的な様相を
呈する。
　（3）甲信地方
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
　比較的初期の研究としては，小林秀夫氏による御社宮司遺跡での分類がある。その後佐久市
　　（18）
の大井城等の報告でも編年的考察が加えられた。しかし，ここの遺跡では十分な資料も得られ
ないことから編年を構成させるまでに至らなかった。その後松本平を中心に資料の増加もあり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
最近の中央自動車道路長野線埋蔵文化財発掘調査報告書4に編年が提示されている。以前，信
濃の鍋は，15世紀から17世紀にかけて存在すると長野の研究者に伺っていたが，関東の年代と
に開きがあった。今回の編年はおおよそ14世紀後半にその初現があり，16世紀中葉まで存続す
るものとされ，ほぼ関東の編年観と同じような状況である。ここではこの資料をもとに長野の
鍋を見てみたい。
　瓦質の製品は少なく，形態は関東の製品に近いが，土師質の製品が主体である。三形態五種
の分類が行なわれている。1類は口辺部を強く「く」の字状に外反させるもので，口唇部は丸
みをもたせて面を作らないものと，平坦面をもたせるものとがある。1類は口辺部内面に工具
（あるいは指）によって横方向のナデを行ない，一周する凹凸の調整痕を明瞭に残すものであ
る。この調整痕の凹凸が一周のもの，二周のもの，三周のものがある。1類に比して体部が内
湾ぎみになるようだ。m類は口辺部に一周の調整を行なうが，調整痕が幅広く行なわれ口辺部
全体を外へ強く引出している。口縁断面の屈曲が著しい。以上のような分類がなされているが，
全体に変化の乏しさも指摘されている。年代は共伴遺物などから15世紀前半から17世紀前半ま
で存在することが考えられており，1類が15世紀前半，H類が15世紀中頃から16世紀前半，皿
類が16世紀前半から17世紀前半と位置付けられている。ただし，皿類1こついては出土点数も少
なく年代的に検討の余地がある。焙烙製品が近世段階ではかなり流布するわけだが，北関東な
どの例を見ると16世紀段階に既に見られることなどから，信濃でも遅くとも17世紀には検出さ
れても良いと考えられる。しかし，皿類にはほとんど焙烙が共伴していないことから，やはり
16世紀前半段階で鍋の終了を考えるのが妥当であろう。
　（4）東北地方（第16図）
　東北北部の煮炊具は，冒頭に述べたようにほとんど皆無に近い状況である。その中で，青森
県蓬田大館遺跡では，住居跡の覆土から内耳鍋が出土している。口径18．6cm，器高10．4cmを
測る。同時にこの住居跡からは，鉄鍋の破片も検出されている。そして，この遺跡の報告では
時期を平安時代の後半においている。11世紀後半から12世紀前半位であろうか，擦門文化のも
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　（20）　　　　　　　　　　　　　　　　（21）　　　　　　　　（22）
　東北南部では山形県米沢市上浅川遺跡，福島県の郡山市本村館遺跡，梁川町梁川城等である。
上浅川遺跡の資料は土師質の製品であり，体部はやや外反ぎみに立上がっており，口縁部付近
でさらに外に反る。外面は丁寧なナデ，内面もナデが加えられている。梁川の例は基本的に瓦
質の土器で北関東の製品に類似するものである。15世紀代後半から16世紀代前半のものであろ
うか。本村館遺跡の資料は土師質で口縁部の破片である。このように最近，内耳鍋の資料が増
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　　　　　　　第16図　東北南部・北陸の土製内耳鍋出土遺跡（拠註20・21・22文献）
えつつあり，福島から米沢にかけての一帯は15世紀から16世紀の時期に，土製の内耳鍋が普及
した可能性が高かったものと推測される。憶測であるが，関東から甲信地域に分布する鍋と時
期，形態の上で類似しており，多分に関東との関係の中での発生した可能性が高いと考えられ
る。中通りの出土品とやや異なる製品が，浜通りにも存在する。いわき市の龍門寺遺跡出土の
ものであり，浅めの形態で体部は丸みが強い。前者の製品とは趣を異にすることから近世の製
品とも思われる。
　（5）西国における鍋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
　菅原氏により詳細な分類が行なわれているが，東国と大きく異なる点は，西国全体で古代か
ら中世にかけ量の多寡はあるが，連面と土器製の煮炊具が存在することである。基本的に土師
器鍋・釜，瓦器鍋・釜によるものであるが，大和のように土師器製品が中世全般に使用される
地域，近江等のように瓦器製品が使用される地域，両者が並存される地域など様々な変化を示
している。また，東日本との異なりは釜の発達が極めて多いことである。
2　鉄鍋について（第17図）
　鉄製の鍋・釜は，文献によって遅くとも平安時代末期以降，鋳物師により広域的な交易・配
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
給が行なわれていたことが明らかにされつつある。また平民百姓の日常雑器の目録の中にも，
鉄製と見られる鍋・釜が見出せるにもかかわらず，遺物としてはほとんど発掘されていないの
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が現状である。当然，鉄が鋳直せぽ再利用できる点，また，比較的短期に腐食し，消滅するこ
とも誰もが指摘する点である。しかし，想像以上に鉄器の普及があったと考えられ始めている。
　　　　　　　　　　　　　　（25）
例えぽ黒田日出男氏や網野善彦氏は今昔物語や東大寺文書等から，かなりの低階層まで鉄鍋な
どの行渡っていた事を述べている。事実発掘の調査例においても鉄鍋類の出土が増加しつつあ
る。また，この鉄製鍋の年代的位置づけは土製内耳鍋の発生に大いに関わると推測されること
から，避けて通ることのできない重要なものである。
　（1）東北地方
　東北地方の鉄鍋の研究は，北海道を含めて，比較的古くから進められてきた。西日本の鉄生
産の研究が，文献に先行される形で行なわれたのに対して，アイヌ文化および擦文文化などの
先史文化の年代を模索する過程で内耳鍋とともに鉄鍋の研究が進められ，現在に至るまで模索
　　　　　　（26）
がなされている。
　最近では越田賢一郎氏により東北北部から北海道にかけて出土した鉄鍋の詳細な研究が発表
　　　　（27）
されている。中世から近世にかけての鉄鍋を内耳鍋，吊耳鉄鍋，片口鉄鍋に分類し，その年代
等について論が進められている。この鍋を出土する段階は擦文文化終末段階以降に大量に搬入
されたものと考えられている。擦文文化等の年代については議論が多いわけであるが，越田氏
は北海道における内耳鍋の盛行期は15～16世紀と考えられており，擦文終末段階はその直前と
される。
　出土品は東北各県で確認されている。その年代は概して古い年代のものが多い。共伴物等か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
ら年代の推定できるものが数例ある。岩手県玉貫遺跡のものは竪穴住居跡から検出されたもの
で，鉄鍋の他ロクロ土師器，常滑製の甕の口縁部が共伴しており，常滑の甕の形状から12世紀
後半代と推測される。最近の調査例では平泉町柳之御所の調査地においても鉄鍋の完形品が検
　　　　（29）
出されている。この製品は堀跡の最下部層から出土し，地点，層位から12世紀に位置づけて間
違いないと考えられている。形状は口径33．6cm，器高16．5cmの完形品であり，耳は縦耳で
　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
2個一対であると言う。青森県古館遺跡でも比較的古いと思われる内耳鍋が出土している。ま
た，蓬田大館遺跡では，住居跡から土製内耳鍋と共伴していることは先に述べた。
　　　　　　　　（31）
　福島県仙台内前遺跡では中近世の墓墳跡が確認され，その中の一つから宋銭と鉄鍋が検出さ
れた。報告者は東北地方の類似製品から中世後半（16世紀）のものと考えられる。根城におい
ても同様な内耳鍋が墓墳跡から確認されている。
　また，尻八館遺跡・浪岡城などでは，吊耳鉄鍋の出土が確認されている。年代的は共伴遺物
などから尻八館遺跡が14～15世紀，浪岡城が16世紀代と考えられる。菅原氏は尻八館遺跡のも
のなどは三足と吊耳を取除けば，河内型の鉄鍋の形態と同じであり，河内国から陸奥国や北海
道に運ぼれた可能性を示唆されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
　最近東北の古代においても大規模な製鉄遺跡が存在したことが次第に明らかになりつつあり，
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　世紀
　　　　　ぐ’”
　　　　　　　　岩手県玉貫遺跡
　　13
　　14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鎌倉御成町228－2地点遺跡
　　15
　　　　　　　　北海道中ノ島1遺跡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長野県松本市中山千石出土
　　　　　　　　　青森県根城跡
　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　千葉県鹿島前遺跡
　一　　　青森県浪岡城跡　　　　福島県仙台内前遺跡
　　　　　　　　　　　工∠亭
　　17
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　千葉県鹿島前遺跡
　　　　　　　　　　　　北海道末広遺跡　　　　0一〇㎝
　　　　　　　　　第17図　東国を中心とした鉄鍋の変遷（註27文献他より作製）
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中世においても，独自に鋳物生産が行われていたことも十分考えていく必要があるのかもしれ
ない。
　（2）関東・甲信地方
　　　　　　　　　　　　　（33）
　信濃においては更埴の屋代遺跡において9世紀後半から10世紀前半頃と推測される羽釜の報
告がされている。類似品は現在のところ確認されていないが，群馬県沼田市周辺では9世紀後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
半の窯跡および周辺の集落跡から土製で底部に突起をもつ羽釜が検出されている。この鉄製羽
釜製品は底部に湯口と思われる突起が残っており，土器製もそのまま湯口を模倣をしたものと
思われる。この例は少なくとも，10世紀代の北関東を中心に広く分布する羽釜の祖形に鉄製の
釜があった可能性を示唆するとともに，鉄製の釜がすでにこの段階に存在したことを意味する
　　　　　（35）
のかもしれない。また，東京都日野市落川遺跡等においても11世紀代と推測される鉄製鍋の破
片が検出されている。これは三足の脚のつくものである。このような例は10世紀代から11世紀
にかけ煮炊具の中で鉄製の鍋の存在が次第に重要な位置を占め出したことと推測されなくもな
い。
　いずれにしても古代後半から末期においては鉄製品の資料は少なく，生産活動はまったくわ
からない。しかし，12世紀代に日用品以外の中に次第に明らかになりつつあるものがある。例
えぽ，林宏一氏によっても明らかにされたように藤原姓鋳物師の活動が武蔵を中心に盛んであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
ったことが解明され中世前半においての鋳物師の活動が伺われ，各地の同名の経筒出土がある。
　網野善彦氏は，西国に比して東国の鉄器生産には不明な点が多いとしながら，古代における
上総の轡，武蔵の鐙，伊豆の鍬の貢進が行われていた点などからみて，東国においても鍛冶が
独自に活動していたことは間違いないとしている。また，鎌倉幕府が番匠等とともに，諸種の
「芸能」民が京から招かれたのと同様，鍛冶・鋳物師の場合も，京下りの人々が多かった事は，
事実と言わなくてはならない。さきの武蔵の鋳物師にしても，その可能性は一例として考えら
れる。そして，その生産には河内・和泉等の鋳物師の移住が存在したこと等が考えられようが，
　　　　　　　　　　　　　　（37）
この点に関しては今後の課題である。
　ここでは，関東・甲信地域で鋳物師関連遺跡と鉄製内耳鍋について見てみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
　鉄鍋を生産した遺跡として可能性のあるものとして，群馬県本宿・郷土遺跡，埼玉県金井遺
（39）
跡がある。
　本宿・郷土遺跡では井戸跡から鋳型が検出されており，生産遺構は確認されていない。井戸
の覆土の上半部から鋳型の破片が検出されたもので，井戸が半分ほど埋没した段階でこれらの
鋳型は投棄されたものと推測されている。鋳型は数点検出されており，いずれも鍋と考えられ，
その大きさから大・中・小の三種あると推測されている。発掘者は付近の歴史的環境等から，
15～16世紀のこの付近に存在した光明院，貫前神社等の社寺，付近に形成されていた一宮氏，
小幡氏等の城館跡等に供給されたものと推測されている。また，土鍋の大量出土から，一般的
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に使用されたのは土鍋で鉄鍋は特殊なものと位置づけ，主な供給先を支配層などと考えている。
　ついで金井遺跡であるが，1989～1990年にかけて調査が行われた遺跡で，主に銅製品を主体
とし，梵鍾，馨，仏像等の鋳型とともに鉄製鍋の鋳型も検出されている。遺構は溶解炉を始め
としたものである。生産跡の年代であるが，共伴遺物などから判断すると13世紀後半から14世
紀代に至る時期のものと推測される。
　次に，集落などの生活遺跡での出土例を見てみたい。この地域で確認された中世段階の鉄鍋
は比較的少なく，その大半が14世紀以降のものと推測され，最近その出土例を増している。
　年代的に古いものとしては鎌倉出土のものであろう。鎌倉では千葉地東遺跡，御成町228番
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
2他地点遺跡等を始め幾つかの遣跡でその確認がなされている。千葉地東遺跡のものが比較的
古く12世紀末から13世紀初頭に位置づけられ，その後13世紀後半以降には多量に出土する傾向
　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
にあると言う。御成町228番2他地点遺跡から検出されたものは比較的残りがよく，第2方形
竪穴建築趾から常滑の小壼，ろくろ土師器等と共伴しており，発掘者により常滑の編年から14
世紀前半代の年代観が与えられている。第2方形竪穴趾の西側から銅製の鉱も検出されており，
この鍋の鉱と推測される。
　　　　　　　　　　　　　　　　（42）　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）
　信濃では，下伊那郡阿智村杉の木平，松本市中山千石の他幾つかの遺跡で破片が確認されて
いるようであり，完形品はない。
　　　　　　　　　　　　（44）
　千葉県我孫子市鹿島前遺跡においては中世後半から近世前半の墓墳跡が検出されており，鉄
鍋が蔵骨器として使用されている。東北の根城などと同様な遺跡であり，鍋使用の意義につい
てはすでに民俗事例などを含め議論されていることである。
　以上のように東北，関東地方の鉄製鍋の例を幾つか見てみた。その例は破片資料を含めてか
なりの数が検出されている。西日本で検出された中世鉄鍋もその形態に中世前半と後半ではや
や異なりが認められるが，かなりの数が確認されつつある。
　最後になったが，第17図は東北・関東を中心に出土した鉄鍋の変遷図である。基本的に口縁
部の反りの長さ，耳の大きさなどに変化が認められるが，今回は詳細な分類を検討するに至ら
なかった。今後の資料の蓄積を待って正確な分類を行う必要がある。
3　小 結
　先ず，東海地方における内耳鍋を中心とした煮炊具についてみてみたい。東海地方において，
13世紀から15世紀代にかけて土製の煮炊具は，主に伊勢鍋の存在がある。また，常滑等でも羽
釜の生産が行われていたようである。これらの土製品がどれだけの供給量を占めていたものか，
当時の集落遺跡の調査も不十分なことから断定はできないが，鎌倉などへの供給量を考えるな
らぽ地理的に近い尾張などにはかなりの割合で供給されていても不思議ではない。しかし，15
世紀中頃以降，地域的な色彩の強い土師質の内耳鍋出現を見る。胴部にハケメ調整などを持ち，
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伊勢系の鍋に類似する。一方，口縁部に耳を有しており，この点で鉄製の内耳鍋に類似するこ
とを指摘でき，基本的に鉄製内耳鍋の模倣製品と考えたい。伊勢鍋も室町後半には伊勢一国以
外にその製品が出ることはなくなり始めるといい，この時期に呼応するかのように内耳鍋の出
土が増すことを考えれぽ，その成立は伊勢鍋との関わりを考える必要もあるのではないか。そ
して，その生産体制として，伊勢鍋工人の移動，また山茶碗工人の変質，従来から在地の土師
器工人の存在があったなどその可能性は幾つか考えられるが，どの考えも断定はしかねる。ま
た，畿内，関東などの煮炊具の転換が14世紀末から15世紀前半であるのに対して，この地域は
15世紀中頃から15世紀後半とやや遅れることも特徴であり，今後検討の余地がある。
　さて，関東地方であるが，古代以来の煮炊具である土師器の甕は，11世紀中頃から11世紀後
半にはほぼその姿を消し，在地産としての明確な煮炊具の出現は，土製の内耳鍋が出現すると
思われる14世紀後半から15世紀前半を待たねばならない。西国でも，例えぽ伊勢鍋は11世紀前
半に古代以来の甕から，画一化された鍋に転換するとされる。畿内を中心とした地域でも，11
世紀から12世紀に至る時期に古代的な甕から鍋・釜に転換する。しかし，東国と異なり煮炊具
の形態的変化を認めながら，生産工人の消滅までは考えられない。系譜として継続性をそこに
認めることができる。古代末から中世に継続的生産体制をもたないことが関東の大きな特徴で
ある。
　12世紀後半以降から14世紀にかけての煮炊具の状況は鎌i倉のものが参考となる。鎌倉で確認
されている煮炊具は伊勢鍋，滑石製石鍋，鉄鍋などがある。その量的な比率はわからないが，
伊勢鍋が比較的多いようである。しかし，この伊勢鍋も主に鎌倉時代中頃以降のことであり，
その前はわからない。いずれにしろ，消費地として成立している鎌倉では煮炊具の多くは遠方
からの搬入品であり，在地産と推測されるものは検出されていない。このことは，土師器製の
鍋すら付近には生産体制が確立していなかったことを意味する。さらに，言うならば，最近僅
かずつだが，鎌倉のみならず下総，北武蔵などの地域でも伊勢鍋や石鍋が確認され始めており，
想像以上に搬入品の占める割合が多かった可能性もある。
　古代の土器製煮炊具は11世紀代に消滅するが，その後は鉄鍋の存在もある。このことは西国
の生産地の存在ばかりでなく，東北地方にかなり大量の鉄生産を行う体制が古代以来からあっ
た可能性を示している。東北各地の鉄鍋の出土はそれを証明するものと思われる。それらの搬
入，さらに金井遺跡などに見られるように，次第に生産体制が確立したことを意味している。
この鉄鍋の存在は土製の煮炊具との間に補完関係にあったのか。また，階層的な異なりによる
使用製品の使い分けなども考えられよう。現状では不明な点が多いが，鉄鍋についても多様な
煮炊具の一角を担って，中世前半の関東各地に分布していたと思われる。
　14世紀の後半に北関東から信濃にかけて土製内耳鍋の出現がある。これは，中世前期には認
められなかった新たな煮炊具の出現である。土製内耳鍋の分布が顕著な地域は上野から北武蔵
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の地域であり，この地域は13世紀後半から14世紀にかけ瓦質の片口鉢・壼生産が盛んになった
ことは前章で明らかにしたが，その生産工人が引続きこの鍋の生産に携わったことは，その特
徴から明らかである。13世紀後半から14世紀前半においては，鉄鍋とともに土製の鍋や石鍋も
わずかながら存在したが，14世紀中頃，鎌倉幕府廃絶以降ではかなり流通体系の変化があり，
そのような製品の搬入は減少したと考えられる。搬入土製煮炊具の減少過程で，壼生産などの
下地のある地域には次第に鉄鍋模倣，また，西国の羽釜を模倣する在地煮炊具が生産し始めた
ものと思われる。それは，一つに搬入煮炊具の途絶えに加え，鉄製内耳鍋の地域的に供給の減
少傾向なども考えられよう。
　信濃においては，中世前期は不明な点が多いが，中世後期においては北関東とほぼ同様な変
遷を辿ることができる。
　一方東北では，津軽地方などの擦文文化の影響を受けた所では，古代末期より土製の内耳鍋
の存在が認められる。ただ，模倣の原形として，鉄鍋でなく，他の製品に祖形を求める考えも
あり，単純に解決できない面を持っている。また，同時に蓬田大館や玉貫遣跡などの例を見る
と12世紀代には鉄鍋のかなりの普及があったと考えざるを得ない。東北の南部の福島周辺には
中世後期に土製内耳鍋の出現があるが，その出現は関東などの出現と同様なものであろう。
　16世紀に至ると，鋳物師は各地に転住し，また，戦国大名は鋳物師の一国規模の組織と商圏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
を支配しようとし，次第に鋳物師集団の再編成が行われていくとされる。これらの鋳物師は日
常的な鋳物のみならず，武器などの生産も鋳物師の製作である。このような中で，鉄鍋の生産
も増大したのか安定的に供給されるようになったのか，16世紀前半においては東海等の地域を
除き，土製の鍋は次第に姿を消して行き，焙烙形の浅めの製品のみが残る。使用の頻度にもよ
るのであろうが毎日使用する鍋はやはり耐用度の高い鉄に優位性があることは当然である。焙
烙に見られるように，耐久性をあまり要しないもの，また，火鉢のように大量需要に対応すべ
き大形の製品は，在地の瓦質製品で十分であったと思われる。
　そして，近世にいたっても焙烙の他，火鉢・混炉などの低下度焼成の製品は引続き在地産と
して焼成されたことは，既に江戸の遺跡の発掘や，最近の江戸在地系土器研究会の研究に詳し
い。
註
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
馬渕一夫　「中世年鎌倉の煮炊様態」r青山考古』5　1987
新田　洋　「三重県における古代末～中世にかけての土器様相」rマージナル』9　1988
辻真人「羽釜の変遷とその性質について」r文化財の保護』第21号東京都教育委員会1989
菊池徹夫　擦文文化の終末年代　古代探叢一滝口先生古稀記念考古学論集一　1980
前掲註2文献
佐藤公保　「尾張の土師器煮沸具」rマージナル』9　1988
遠藤才文　「人・獣骨類の出土した大溝」r（財）愛知県埋蔵文化財センター年報』昭和60年度　1986
足立順司　「内耳鍋の研究」r静岡県埋蔵文化財研究所研究紀要』‖　1987足立氏は静岡出土の内
118
註
　　耳鍋を中心に，広域的に鍋の研究を行っている。
（9）　後藤健一他　「長谷元屋敷遺跡」r国道1号線潮見バイパス埋蔵文化財発掘調査報告書』　1986
（10）　浅野晴樹　「関東における中世在地産土器について」r（財）埼玉県埋蔵文化財調査事業団研究紀要第
　　4号』　1988
（11）　大江正行他　「清里・陣馬遣跡」r昭和50年度県営畑地帯総合土地改良事業清里西部地区埋蔵文化財
　　発掘調査報告書第1集』　1981
（12）　木津博明　「上野国分僧寺・国分尼寺中間地域」1r関越自動車道（新潟線）地域埋蔵文化財調査報
　　告書第12集』　1986
（13）　前掲註12文献
（14）　喜樹原・檜下遺跡調査会　「島樹原・檜下遺跡1」r皇樹原・檜下遺跡調査会報告書第1集』　1989
（15）　調査例が増加しつつあるが，次の2遺跡の資料が比較的まとまった出土である。
　　　岩淵一夫　「赤塚遺跡」r栃木県埋蔵文化財調査報告第36集』　1981
　　　上三川町　「大町遺跡」r上三川町埋蔵文化財調査報告第5集』　1985
（16）　（財）茨城県教育財団　「屋代B遺跡皿」r竜ケ崎ニュータウン内埋蔵文化財調査報告書15』　1987
（17）　長野県教育委員会　「御社宮司遺跡」r長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一茅野市その
　　5－』　1982
（18）　佐久市教育委員会　「大井城」　1981
（19）　野村一寿他　「中央自動車道長野線埋蔵文化財発掘調査報告書4一松本市内その1一総論編」r（財）
　　長野県埋蔵文化財センター発掘調査報告書4』　1990
（20）　米沢市教育委員会　「上浅川」r米沢市埋蔵文化財調査報告書第14集』　1985
（21）　（財）福島県文化センター　「東北横断自動車道遺跡分布調査報告1」r福島県文化財報告書第223号』
　　1990
（22）
（23）
（24）
（25）
梁川町教育委員会　「遺跡梁川城本丸・庭園」r梁川町文化財調査報告書』第6集　1986
菅原正明　「西日本における瓦器生産の展開」r国立歴史民俗博物館研究報告』第19集　1989
網野善彦　「中世再考」　日本エデイタースクール　1986
黒田日出男　「中世農業技術の様相」r講座・日本技術の社会史（農業・農産加工）1』　1983
網野善彦　「中世の鉄器生産と流通」r講座・日本技術の社会史（採鉱と冶鉱）5』　1983
ここで網野善彦氏の意見を引用してみる。
「黒田日出男氏が触れているように（中世農業技術の様相）「今昔物語集」巻26－10話や1170（嘉応
　　2）年の摂津国河南荘住人の家内雑物などによって，住人，名主クラスの人々の手許に，平安後期，
　　馬鍬，辛鋤，鎌，鍬などの農具，斧，たつき等の山仕事の道具，鍋，釜などの炊事具が所持されてい
　　たことを知りうる。
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M　その他の瓦質土器（第18図，19図）
　今まで述べてきた在地土器以外にも多くの製品が存在する。その器種としては瓦質の火鉢・
風炉・盤・茶釜・甕，土師器の香炉・羽釜などである。主なものについて若干触れてみたい。
　火　鉢　中世全般にわたって存在するものと考えられる。鎌倉では多量の火鉢類の破片が出
土しており，中世前半，多くの火鉢類が畿内からもたらされた可能性があるが，その一方で少
なからず在地産のものも生産を開始していたと考えられる。直接鎌倉のものに当っていないが，
　　　　　　　　（1）
北武蔵の東谷中世墓祉出土のものでは深めの火鉢が蔵骨器として使用されており，この火鉢は
武蔵型の壼に焼成や胎土が類似していることから同一工人の製作と考えられる。しかし，多く
の火鉢が，各地の遺跡から出土するのは，14世紀後半から15世紀以降のことである。平面形が
方形・円形のものが多く，口縁部は直立するもの，内側に折れ曲るものなどがある。そして，
口縁部には菊花文や雷文などをあしらったものが多く，底部には足を貼りつけている。器面調
整は比較的丁寧にナデられている。
　先に触れたように，多く分布し始めるのは14世紀後半以降の事と思われ，内耳鍋や片口鉢の
隆盛期ともほぼ軌を一にする段階に多量に生産が開始されるものと判断される。
　奈良火鉢が中世前半の鎌倉に大量に搬入されたことは事実であり，在地産の火鉢が中世中頃
以降積極的に生産されたことも事実と思われる。奈良火鉢については，その生産と流通につい
　（2）
て研究は進んでいることから，それらとの比較を通して，在地の火鉢生産の位置を検討してい
く必要がある。今回は，資料の十分な収集を行えなかったため，存在の事実を記すに留める。
　茶　釜（第18図）　この形態の焼物は畿内から関東にかけて多く分布するが，東北にはあま
り出土例を見ない。風炉とセットとして使用されるものと考えられている。鉄製の茶釜の模倣
と推定される。西国では球形で，底部は丸底のものが多い。体部には幅の狭い鍔を巡らし，肩
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部に一対の耳を貼りつけている。関東周辺のものは，鉄製の茶釜と比較するとかなり形態が異
なる。球形に近いが，底部は平底のものが多い。体部に鍔を巡らせるものは少なく，一対の耳
の下部に耳を受けるような形状の張出しを作っている。尾張から遠江にかけて分布するものは
概して西国のものに近く球形で鍔が巡るものが多く，与えられている年代も15世紀末から16世
紀代を主体とする。北関東のものは出現は15世紀前半で内耳鍋とほぼ同じ時期が想定され，16
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
世紀前半頃まで確認される。ただ，常陸国屋代B遺跡出土のものは，尾張辺りのものとほぼ同
形状を呈しており，年代的もほぼ15世紀末から16世紀代であり，関東でも年代が新しくなると，
鍔を所有する可能性もある。この製品も16世紀後半にはあまり認められず，形態と年代の上で
東海地方とは隔たりがある。
　香炉（第19図）この製品は最近，群馬，埼玉などにおいて多数の資料が検出されている。
基本的に土師器のものが主体である。口縁部に菊花文などを配しており，古瀬戸などの製品の
模倣製品と考えられる。
　その他，風炉，盤，甕などの存在があるが基本的に殆どの器種は中世前半に鎌倉にもたらさ
れていたものと考えられるが，東国全域にその消費が拡大し，生産を本格的に開始したのは火
鉢などと同様に15世紀前半以降の瓦質土器の増産が進んだ時期のことと推測される。
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w　結 語
　供膳具である土師器皿，北関東の瓦質の壼，調理具の片口鉢・揺鉢，煮炊具以上4つの形態
について見てきた。最初に，これらの土器が汎日本的な土器生産の画期と比較した時，良く呼
応する状況を想定できることを述べた。しかし，東国の土器生産は東海諸窯さらには，畿内以
西の土器生産とは異なる状況が，生産の工人の系譜や搬入品との関わりでかなり存在すること
も明らかになってきた。ここでは，関東の在地土器の生産を中心にその変遷と特徴を要約して
みたい。
　ロクロ土師器については，古代では，須恵器模倣としての観点から解釈されてきたが，東国
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では大半の地域で10世紀後半には須恵器生産が消滅し，その後，このロクロ土師器は模倣の祖
型を少なくとも須恵器以外の供膳具に求めて行ったことは明らかである。それは，灰紬陶器，
漆器，山茶碗等様々な器種が想定されている。このような須恵器模倣から脱却し，他器種の模
倣をし始めたのが11世紀代中頃を中心とする段階で，土器組成と器形に大きな変化を見出すこ
とができる。
　そして，12世紀段階は京都系土師器模倣の非ロクロ土師器の可及的な広がりと，ロクロ土師
器は11世紀末以降の漸移的変化を経た後，この時期に完成されたものと推測されている。この
非ロクロ土師器生産の開始と，11世紀代に供膳具の完全に消えた地域を含めてのロクロ土師器
生産の二者が，東国全域に広がっていることに注目する必要がある。それは一面で，非ロクロ
土師器新規搬入品模倣，ロクロ土師器は在地品と言う構図は成立たなく，両者とも12世紀段階
に新たに出現したものと考えてもよいほどの分布状況である。そして，その用途については，
単純に日常的供膳具としての把握はできない。
　生産形態のあり方まで把握できないが，少なくとも畿内の中世的な座のあり方とは異なるも
のをそこには見出せる。それは，東国では古代末の須恵器工人，さらには土師器工人の解体す
る過程を経て，中世土器生産に移行する過程が畿内のように明確でない。非ロクロ土師器の分
布と使用形態で明らかなように，その生産は使用者層（領主層）との結びつきが強い形での生
産であったと想定でき，合わせてその組織化ができなかった点が，その後の土器生産にも影響
を与えたものと推測される。
　貯蔵具や調理具については，12世紀段階より東海諸窯の製品が継続的に大量に搬入されるこ
とは，商品流通が極めて十分であった背景を想定できる。その様な広域的な流通の発達のため
関東を中心とした地域では，同種の土器生産は，12・13世紀代には殆ど発達を見ない。例に挙
げた，北関東を中心に分布する壼の生産は13世紀後半以降のことである。一方東北では，12世
紀後半，さらに13世紀中頃以降に陶器生産が出現する。
　北関東の壷の出現の背景を推測したが，ここでわかる点は，その使用や分布のあり方から，
特定階層のための商品と規定できた。その生産の背景は二つの形態に多少の異なりを認めなが
らも，新興の工人の出現も想定でき，領主層の強い支配の関わる生産とも考えられた。東北の
餐器系製品については，消費遺跡での状況を十分把握するに至らなかったので，今後の課題と
したい。ただ，最近の大戸窯跡などの調査で明らかなように，想像以上の陶器生産が想定でき，
東海諸窯のみに依存した関東などとは異なる消費形態，さらには生産形態が想定される。
　関東において14世紀代に壼と共に生産を開始した片口鉢は，壷とは異なる使用形態を示すこ
とを述べた。この製品は，生活必需品として初めての瓦質土器生産の開始と規定できなくもな
い。いずれにしても，14世紀代に内陸の北関東において，常滑などの補完品としての片口鉢が
出現し，その後の在地土器生産に多大な影響を与える。
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　東国では，供膳具の一部以外の在地土器は，基本的に東海以西の土器の模倣の上に成立して
いると言って過言でない，その流れの一つが東北における中世前期の陶器生産であり，他力は
北関東を中心に成立した瓦質土器の生産などである。後者は瓦質を中心とした土器生産であり，
その器種には壼・片口鉢・揺鉢・内耳鍋・茶釜・火鉢・風炉などの器種があったことを述べた。
その中で，東国として主体的な成立を見た器種は壼と内耳鍋である。
　片口鉢の出現以降，次第に生産の拡大と新たな器種の増大を生み出した。それは，関東を中
心とした地域に分布する内耳鍋に象徴される。煮炊具を含め多分に西国の土器陶器に頼ってい
た中世前期の構造の中で，東海諸窯の土器生産の構造的変化や領国的な流通形態への変化に，
次第に在地土器の器種の増大があった。その時期は14世紀末から15世紀前半代で，西国でも瓦
質土器の生産に変化を見出すことのできる時期でもある。
　15世紀中頃以降東国各地で揺鉢の生産が始まる。また，東海地方では土師器製の煮炊具が新
たに生産を開始する。東国の各地の播鉢の出現は，前代からの系譜を辿ることのできる地域と
全く系譜を辿ることのできない地域とがあり，ここでまた新たに土師器皿工人の変質などの揺
鉢工人の出現を想定できる。いずれにしても，領国経済の発達の中での，土器生産の地域拡散
であり，それとともに，大量消費へ向けてのためか，製品の土師器化現象などの粗悪化が強く
なる。
　東海諸窯における供膳具を初めとした生産の増大する15世紀中頃，さらには大窯成立以降の
15世紀後半から16世紀における東国では，遺跡において，搬入陶器の出土量が増大する。この
ようなあり方は，近世の江戸などに見られる供膳具を美濃瀬戸製品や肥前製品に殆ど占有され
る兆候への一歩と考えられる。
　在地土器については，16世紀後半代になると内耳鍋の消滅などの一部製品の淘汰が見られる
が，火鉢，焙烙などの瓦質製品，土師器皿など継続して近世に至っても生産されるものもある。
器種の淘汰を行う反面，江戸と言う大消費地を控え，中世以上の器種の豊富さと大量生産を想
定できる。
　東国の中世土器において，地域的に供膳具の椀形態，煮炊具の鍋類の生産の欠落等特徴的な
点もあり，各地に独自の様相を見出すことができる。しかし，広域流通の発達の中で，比較的
連動した関係をそこに見出すこともできる。即ち，関東を中心とした東国では，流通体系の比
較的発達した状況の中で，東海以西の土器を搬入する一方，それらの補完関係の中から分業的
意味合いでの在地土器生産が次第に発達する状況にあり，基本的には汎日本的な共通した動向
を見出すことができる。しかし，ロクロ土師器工人や瓦質土器生産工人の成立と支配のあり方
などに東国の独自性が指摘できる。
　資料の採集と分析が十分でなく，多分に憶測の点が多くなってしまった。本来搬入陶器を含
めて各地の土器組成を把握し，在地土器の位置づけを明確にするべきであった。
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　また，在地土器の中でも火鉢など比較的多量に検出されている土器について，殆ど触れるこ
とができなかった。それらは畿内の瓦質土器生産とも大いに関わるものであり，畿内の中世土
器生産を含めた形での検討を行っていく必要がある。多くの課題が今後に残された。
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Regarding　Local　Pottery　in　the　Eastern　Part（Mainly　Kanto）of　Japan
ASANo　Haruki
　Agreat　number　of　locally－produced　pieces　of　pottery　have　been　found　through
research　excavations　of　the　remains　froln　the　middle　ages　in　the　eastern　part　of
Japan，　but　no　serious　studies　have　been　made　on　them　untihecently．
　　In　this　report，　four　kinds　of　local　pottery　are　described　to　show　the　characteristics
of　pottery　in　the　middle　ages　in　the　east：Haji　ware　dishes　for　serving　food，　vases
found　in　the　northern　part　of　Kanto　for　storing　food，　Katakuchi・bachi　and　Suri．
bachi（bowls　with　pouring　lips　and　earthenware　bowls　with　inner　textured　surface
used　as　mortars）for　preparing　food，　and　inside・halldled　pans　for　boiling　food．
　　The丘rst　point　is　that　Haji　ware　dishes　that　are　classi丘ed　into　wheel．皿ade　ones
and　non．whee1．made　olles　started　to　spread　in　the　east　to　sigllify　the　medieval
society　in　the　east．　Incidentally，　Hali　ware　in　the　east　was　produced　in　a　different
style　from　one　in　Kinai　in　the　west．
　　The　Second　one　is　that　Ga　ware（tile－clay）vases　that　are　found　widely　in　the
northern　part　of　Kallto　signified　increased　production　of　original　earthen　ware　in
the　east．
　　The　Third　one　is　that　Katakuchi・bachi　bowls　represented　greatly　increased　produc・
tion　of　local　earthen　ware　in　the　latter　half　of　the　middle　ages　while　Suri．bachi
represented　diversi丘ed　centers　of　production　and　the　appearance　of　locally　domineer．
ing　lords　in　the　latter　half　of　the　middle　ages．
　　The　Fourth　one　is　that　Inside・handled　pans，　like　Katakuchi・bachi　and　Suribachi．
represented　the　increase　of　locally　produced　goods，　and　they　also　represented　the
germinating　division　of　Iabor　in　production　of　Ga　ware　products　such　as　Hat　pans
and　braziers　that　were　popularly　used　in　the　pre・modem　days．
　　Earthen　ware　products　such　as　brie且y　mentioned　above　are　only　part　of　the
pottery　in　the　east　in　the　middle　ages．　The　complete　variety　of　theln　are　still　to　be
investigated．
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